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Tipo % km 

Asfalto_Hormigón 7,8% 6.768 
Empedrados 1,9% 1.661 

Tierra 90,3% 78.600 

TOTAL 100% 87.029 
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TIPOS DE EVALUACIONES TÉCNICAS DE PAVIMENTOS
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COV, DINATRAN 2012

 Seguridad.... ok!
 Acceso y Movilidad ….. Ok! y no ok!
 Confort…. No ok!
 Tiempo de viaje…..!?
 Consumo/ Economía…..!?

El empedrado!
VENTAJAS - DESVENTAJAS



Planteamiento del Problema

• Evaluar superficialmente de pavimentos

• Utilizar equipamiento disponibles (o de bajo costo)

• Genera indicador de la calidad del servicio de los
caminos

• Genera datos para instituciones con competencia
vial y respectiva toma de decisiones.



Propuesta de Abordaje



Medición de IRI

MERLIN (1/3)



Medición de IRI
RUGOSÍMETRO III (2/3)

Teorema de Chebyshev






Medición de IRI
APLICACIÓN MÓVIL (ROADROID) (3/3)






Medición Coeficiente de Fricción (µ)
RUEDA DE ARRASTRE (1/2)

Consiste en un ensayo experimental que tiene como fundamento principios
física, básicamente es un pedazo cortado de rueda arrastrado por un
sistema de tiro con una fuerza relativamente constante en una superficie.



Medición Coeficiente de Fricción (µ)
RUEDA DE ARRASTRE (1/2)



Medición Coeficiente de Fricción (µ)
ACELERÓMETRO DE FRENADO (2/2)



IRI (m/km)

RESULTADOS 



IRI (m/km)_ ASFALTO
RESULTADOS 



IRI (m/km)_ ASFALTO
RESULTADOS 



IRI (m/km)_ HORMIGON
RESULTADOS 



IRI (m/km)_ HORMIGON
RESULTADOS 



IRI (m/km)_ ADOQUINADO
RESULTADOS 



IRI (m/km)_ EMPEDRADO
RESULTADOS 



IRI (m/km)_ TIERRA
RESULTADOS 



IRI (m/km)_ RESUMEN
RESULTADOS 



IRI (m/km)_ RESUMEN
RESULTADOS 



µ (Coef. Fricción)_ RESUMEN
RESULTADOS 



DISCUSIÓN 



DISCUSION 



CONCLUSIONES
Conclusión #1: Los resultados en general discrepan entre sí, se para mas o menos, segun cada tipo de
pavimento debido a las distintas condiciones superficiales que se presentan, no obstante, luego del
análisis estadístico, se observan valores promedios similares cuando se comparan los distintos tipos de
equipos en un mismo pavimento. Las herramientas utilizadas fueron de Clase I hasta Clase III,
incluyéndose una comparación con un equipo Clase I utilizado por el MOPC, cuyos valores comparativos
han sido también favorables o similares a los equipos de bajo costo utilizados en este estudio.

Conclusión #2: Las mediciones del coeficiente de fricción se han realizado mediante 2 (dos) tipos de
herramientas, la rueda de arrastre y el acelerómetro de frenado. Todos los ensayos se realizaron en dos
condiciones de superficie, seca y mojada. Los resultados en general se encuentran dentro del rango de los
valores reportados en la revisión bibliográfica (tabla de valores de coeficiente de fricción), así como
también han sensibilizado al estado del pavimento, seco o mojado, siendo estos algunos puntos que
validan las mediciones realizadas, y dan un buen aporte a nuestro estudio al momento de evaluar la
condición superficial del pavimento.



CONCLUSIONES y APORTES
• Existe una Necesidad de seguir investigando la calidad de servicios que presta nuestras rutas y calles en

Paraguay, sobre todo en el enfoque de costos reales a los usuarios, no discutir únicamente sobre el
costo construcción (Año 0)

• La factibilidad de los proyectos en general es cuestionable cuando no se utilizan parámetros validados,
menos cuando se usan modelos cuyos insumos no han sido calibrados o parametrizados localmente.

• El empedrado es una opción para salir del barro y polvo, pero no significa que sea factible para cierta
cantidad de vehículos y longitud de proyecto, esto debe discutirse (p/ Próximo Congreso APC)

• Generar empleo con M.O intensiva (empedrado) no necesariamente es beneficioso para el país, menos
en condiciones de precariedad e incidencia directa del estado de la persona en la calidad de los
trabajos.

• La calidad de muchas pavimentaciones deberia ser un calificador, a todos los responsables, en todos
los niveles de participación, el IRI es uno fundamental, al igual que otros (estructurales). Necesitamos
entender que el camino es un producto, este debe tener un fuerte control de calidad



F. P.

Los responsables `de la Infraestructura Física debemos tener la sensibilidad hacia las 
necesidades de las personas y; además de la capacidad trasmitir que la mejor ingeniería es 
la que generará proyectos más factibles y mejor calidad de vida (nuestra/ la de nuestros hijos)

GRACIAS CDE!!
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